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i Capitolul 1

Inceptio: geneza in dreptul american

1.1. Regula exclusiunii. Concept evolutiv’

O 1.1.1. Definirea institutiei

Cel de-al Patrulea Amendament precizeaza ca dreptul ,,popo-
rului de a se bucura de siguranta persoanei, a casei, a hartiilor si
a bunurilor impotriva perchezitiilor si a retinerilor abuzive nu va
fi violat, si niciun mandat nu va fi emis decat in virtutea unui
temei plauzibil, sustinut de un juramant sau o declaratie, si men-
tionand in detaliu locul care urmeaza sa fie perchezitionat si
persoanele sau lucrurile care urmeaza sa fie luate in custodie”2.
In acest fel, Curtea Supremi a retinut in United States vs. Leon3 ci
regula exclusiunii este ,un remediu judiciar conceput sa salvgar-
deze drepturile prevazute de cel de-al Patrulea Amendament”.
Regula exclusiunii asigura astfel ca orice proba obtinuta de catre
stat prin violarea celui de-al Patrulea Amendament din Consti-
tutia Statelor Unite nu poate fi admisa intr-un proces penal in
vederea stabilirii vinovatiei persoaneis.

De asemenea, trebuie retinut ca probele obtinute prin neres-
pectarea altor drepturi constitutionale sunt, la rdndul lor, excluse

1 0 primad variantd mai restransd a problematicii tratate in acest capitol a
aparut in revista Dreptul, nr. 4/2016, pp. 189-206.

2 C. Avramescu, Constitutia Statelor Unite ale Americii: comentariu, text, note
(Bucuresti: Humanitas, 2010), p. 244.

3468U.S.897 (1984).

4 Eadem (trad. n,, S.B.)

5 R.V. del Carmen, Criminal Procedure: Law and Practice, 8% ed. (Belmont,
CA: Thomson/Wadsworth Publishing Company, 2010), p. 92.
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din procesul penal, dar aceasta sancfiune este independenta de
regula exclusiunii. In aceste cazuri, ratiunea excluderii probele
obtinute nelegal se naste din dreptul la un proces echitabil (due
process)*.

O 1.1.2. Scopul institutiei

Regula exclusiunii are ca scop primar descurajarea abaterilor
organelor de cercetare penald; aplicabilitatea ei este atat la nivel
statal, cat si federal. In United States vs. Janis? Curtea Supremi a
statornicit scopul acesteia aratand ca daca ,regula exclusiunii nu
are ca urmare o apreciabila descurajare, atunci, evident, folosirea
acesteia (..) este nejustificatd”s. Sigur ca asumptia de baza pe
care s-a fundamentat decizia Curtii este ca prin excluderea pro-
belor obtinute ilegal, organele de cercetare penala vor fi Incuraja-
te sa-si consolideze o conduita compatibild cu respectarea drep-
turilor subiectilor de drept procesual penal.

Rolul regulii exclusiunii este evidentiat cu claritate in motiva-
rea pe care Curtea Suprema o propune in Weeks vs. United States?,
aratand ca ,eforturile curtilor si a organelor specializate ale sta-
tului de a pedepsi pe cel vinovat, demne de lauda cum sunt, nu
pot fi obtinute prin sacrificarea acelor marete principii consa-
crate de-a lungul anilor de darvala si suferintd ce au avut ca ur-
mare incorporarea lor in legea fundamentala a tarii [...] a aproba
asemenea conduite Inseamna a afirma pe cale de decizie judi-
ciard o neglijenta manifestd, daca nu chiar o sfidare fatisa, fata de
interdictiile Constitutiei, edictate in scopul protejarii cetatenilor
de chiar astfel de conduite”s. Doua concluzii se desprind rapid de
aici: prima priveste largirea sferei organelor specializate ale sta-
tului care pot promova conduitele sanctionabile conform regulii
exclusiunii, asistand astfel la includerea de catre Curtea Suprema,

1 Idem, loc. cit.

2428U.S. 433 (1976).

3 Carmen, op. cit., p. 93.

4232 U.S. 383 (1914).

5 Carmen, op. cit,, p. 95 (trad. n, S.B.).
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expres, nu doar a organele de cercetare penala si a procurorului
(officials), dar si curtile de judecata insele (courts); a doua se apleaca
asupra semnificatiei pe care o astfel de abatere o imbraca, daca
nu este sanctionati la timp, prin aceea ca ea antreneaza complici-
tatea curtilor la conduita proscrisa.

In timp?, ratiunile care au stat la baza aplicirii regulii exclu-
siunii s-au modificat insa. Astfel, chiar daca aceste fundamente
presupuneau ci regula este o parte implicitd a garantiilor sub-
stantive prevazute in Constitutie, prin prohibitia cuprinsa in cel
de-al Patrulea Amendament ,impotriva perchezitiilor si a retine-
rilor abuzive”, apoi ca conceptul de integritate judiciara implica
excluderea probelor obtinute ilegal, In ultimii ani jurisprudenta
Curtii Supreme a Statelor Unite pare a retine doar utilitatea ei ca
factor de descurajare a viitoarelor abateri de catre organele sta-
tului2. O definitie extinsa a scopului regulii pare a fi aceea ,de a
induce respectul pentru cel de-al Patrulea Amendament, in timp
ce asigura singurul remediu efectiv pentru victimele perchezi-
tiilor ilegale, prezervand integritatea judiciara”s.

In doctrina americana* s-a afirmat de asemenea ci supri-
marea probelor obtinute nelegal este justificata prin lentila unor
notiuni de moralitate. Astfel, Intr-un precedent judiciars des citat
in motivarile ulterioareé, se arata ca regula exclusiunii reprezinta
Jtranslatarea in practici a unor largi considerente ce tin de
moralitate si bunastarea publica”?, ceea ce pare a atesta o teleo-
logie ce are in epicentrul ei etica.

1 R. Davis, , The good faith exception in a computerized society: State court
reactions to U.S. vs. Leon and Arizona vs. Evans”, in The Justice Professional: a
Critical Journal of Crime, Law and Society, 12:1 (1999), p. 47 et pass.

2 Eadem, loc. cit. Vid. si M. Hirsch, ,Big Bill Haywood'’s revenge: the original
intent of the exclusionary rule”, in St. Thomas Law Review, 22:1 (2009), p. 74.

3 Ch.A. Campbell, ,Davis vs. United States: why the Supreme Court should
preserve judicial integrity and prevent further erosion of the exclusionary rule”,
in Faulkner Law Review, 2:2 (2011), p. 389 (trad. n.,, S.B.).

4 R.M. Re, ,The due process exclusionary rule”, in Harvard Law Review,
127:7 (2014), p. 1889.

5 Nardone vs. United States, 308 U.S. 338, 340 (1939).

6 Exempli gratia, in Hudson vs. Michigan, 547 U.S. 586, 593 (2006).

7Re, loc. cit. (trad. n., S.B.).
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O 1.1.3. Filiatia juridicd

Problema care s-a dezbatut cu precadere in doctrina de peste
ocean privea natura legaturii Intre regula exclusiunii si izvoarele
de drept. Bunaoar3, are aceasta o provenienta constitutionala sau
este o regula creata pe cale judecatoreasca (judge-made rule)'?
Distinctia este extrem de important3, deoarece atesta nu doar ca-
libru juridic al ei, cdt mai ales modul in care regula exclusiunii
poate sa sufere modificari si interpretari. Astfel, daca izvorul aces-
teia este de gasit In Constitutie, atunci Curtea Suprema nu o poate
elimina, nici Congresul american nu o poate schimbaZ. Daca este o
prevedere stabilitd pe cale judecdtoreasca insd, atunci Curtea
Suprema are autoritatea de a o abroga, in orice moment; la fel,
Congresul poate si o modifice. In Mapp vs. Ohio? Curtea pare a da
satisfactie celor care vad o descendenta constitutionald atunci
cand retine ca ,regula exclusiunii reprezinta o parte esentiala a
Amendamentelor IV si XIV"4, insa in Arizona vs. EvansS interpre-
tarea tinde mai degraba in directia opusa, precizand ca aceasta
,opereaza ca un remediu judiciar destinat sd salvgardeze, impo-
triva viitoarelor violdri, drepturile cuprinse in cel de-al Patrulea
Amendament, prin efectul ei general de descurajare”s.

O 1.1.4. Caracterele juridice
Atdt practica judecatoreascd?, cat si doctrina® conchid ca
existd trei caractere juridice inerente regulii exclusiunii: (1) privi-
legiul implicit, care decurge din interpretarea logica a prevederii

1 Carmen, op. cit,, p. 94.

2 Idem, loc. cit.

3367 U.S. 643 (1961).

4 Carmen, loc. cit. (trad. n,, S.B.).

5514 U.S. 1 (1995).

6 Carmen, loc. cit. (trad. n,, S.B.).

7 Mapp vs. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).

8 L. Crocker, ,Can the exclusionary rule be saved?”, in Journal of Criminal
Law & Criminology, 84:2 (1993), p. 314.
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constitutionale; (2) salvgardarea integritatii judiciare, ce presupu-
ne protejarea probitatii instantei fata de pangarirea acesteia ce ar
decurge din admiterea unor probe viciate, echivaland cu o forma
de complicitate post factum; (3) sanctiune esentiald de descura-
jare, care conduce spre o ajustare a conduitelor organelor statului
spre acel tip de actiune ce cade in interiorul limitelor legalitatii.

1.1.4.1. Privilegiu implicit

Astfel, In motivarea din Mapp se sustine ca existd, inlauntrul
celui de-al Patrulea Amendament, un implicit ,privilegiu” consti-
tutional ce determina ,excluderea probelor pe care un acuzat a
fost fortat si le ofere din cauza retinerilor nelegale”!. A nega ca-
racterul constitutional al regulii nu inseamna nimic altceva decat
,a garanta un drept, dar in realitate a-i refuza propriul sau
privilegiul sau ocazia de a se bucura de el’2. Asa cum bine s-a ob-
servat3, Mapp propune o interpretare care, daca este corecta,
rezolva dilema autorititii constitutionale. Ca o parte implicita a
garantiilor substantive desprinse din cel de-al Patrulea Amenda-
ment, atit dreptul de a fi protejat de perchezitiile si a retinerile
abuzive, cit si regula exclusiunii sunt obligatorii pentru instante.

1.1.4.2. Salvgardarea integritatii judiciare

Acest caracter se deduce din ideea conform careia, daca
suntem preocupati de integritatea organelor de cercetare penala,
a procuraturii, a instantelor, atunci nu putem accepta introdu-
cerea probelor intinate, murdarite de obtinerea lor necurats, in
procesul penal“. Probele obtinute in mod nelegal au fost preva-
late Tn scopul - acest lucru decurge din insasi ratiunea colectarii

1 Mapp vs. Ohio, 367 U.S. 643, 655 (1961), p. 656 (trad. n, S.B.). De gisit la:
htips://supreme,justia.com/cases/federal/us/367/643/case.html [accesat in data
de 23 august 2015].

2 Eadem, loc. cit. (trad. n.,, S.B.).

3 Crocker, loc. cit.

4 Ibidem, p. 315.



